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RESUMEN

El vocabulario es el conocimiento acerca de las
palabras que maneja y conoce una persona. Juega un rol
preponderante en el desarrollo y la ejecucién de gran
cantidad de habilidades cognitivas.

El objetivo de este trabajo consistié en mostrar las
propiedades psicométricas de un instrumento para la
evaluacién de la amplitud y profundidad del vocabulario
(;Qué palabras conozco? [QPC]), y su desempeiio en
ninos y ninas de 3ro a 7mo grado de escuela primaria, de
distinto nivel socioeconémico. Con este propdsito se
administré la prueba a 1327 nifios y ninas de nivel socioe-
conémico medio y bajo.

Las puntuaciones obtenidas mostraron evidencias
muy satisfactorias de consistencia interna de los items y
estabilidad temporal. Con respecto a las de validez, se
obtuvo una correlacién significativa con la tarea de
vocabulario del WISC IV. Asimismo se observd que los
nifos y nifas de nivel socioecondmico medio presentaron
un desempeno significativamente mayor que los nifios y
niflas de nivel socioecondémico bajo.

Palabras clave: Vocabulario, Confiabilidad, Validez, Nivel
socioecondémico, Nifnos.

ABSTRACT

Vocabulary is the knowledge about words that a
person uses and understands. It plays a preponderated
role in the development and execution of a large number
of cognitive abilities.

The aim of this study was to show the psychometric
properties of an instrument for the assessment of vocabu-
lary breadth and depth (;Qué Palabras Conozco? [QPC]),
and its performance in children from 3rd to 7th grade in
primary school, from different socioeconomic status. For
this purpose, the test was administered to 1327 children
of medium and low socioeconomic status.

The scores obtained showed a very satisfactory
evidence of internal consistency of the items as well as
temporal stability. Regarding its validity, a significant
correlation was obtained with the vocabulary task of the
WISC IV. Likewise it was observed that the children from
medium socioeconomic status showed a significantly
higher performance than the children from low socioeco-
nomic status.

Keywords: Vocabulary, Reliability, Validity, Socioecono-
mic status, Children.
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El vocabulario se refiere al caudal de palabras que
maneja y conoce una persona, y a través del cual se
comunica, oralmente y /o por escrito. El vocabulario se
relaciona fuertemente con la comprension del discurso.
La buena calidad de este vocabulario (alta precision y
flexibilidad dentro de la representacién de palabras),
ayuda a la recuperacién de significados, resolucién de
ambigiiedades, reduce la carga cognitiva y facilita la
integracion de palabras individuales en la representacion
global del texto (Strasser & del Rio, 2013). En diversos
estudios (Dehaene, 2014), se indica que un adulto prome-
dio maneja entre 50.000 y 100.000 palabras en su lexicén
mental. Sugiere la metdfora de que nuestra mente posee
una biblioteca de referencia en muchos volimenes, inclu-
yendo diccionarios que se van abriendo y que contienen
desde una guia de ortografia hasta un manual de pronun-
ciacién y un diccionario enciclopédico. En Psicolingiiisti-
ca, el vocabulario es definido como “léxico mental”, una
especie de diccionario mental que almacena las palabras
en sus diversos formatos (fonoldgicos, ortogréficos,
sintdcticos, semdanticos y morfoldgicos), del que dispone-
mos de manera automadtica para la produccién y compren-
sién del lenguaje (Emmorey & Fromkin, 1992). La calidad
de estas representaciones mentales de conocimiento
léxico seria determinado no solo por el conocimiento
lingiifstico, sino también por su estabilidad (devolucién
consistente y confiable), su sincronicidad de activacion
(integracion de los componentes del conocimiento) y su
velocidad de acceso (Gomes-Koban, Simpson, Valle &
Defior, 2017).

La amplitud del vocabulario es entendida como el
numero de palabras conocidas. En contraste, el vocabu-
lario conocido en profundidad incluye la cantidad de
conocimientos que se tiene acerca de una palabra (Oakhill,
Cain & McCarthy, 2015), su riqueza (polisemia, deriva-
cién), estructura (campos y vinculos semdnticos) y
relacién con otros conocimientos son cualidades que
colectivamente pueden ser denotadas como profundidad
del conocimiento l1éxico (Gomes-Koban et al., 2017).

Una amplia gama de investigaciones muestra que el
conocimiento acerca de la amplitud y profundidad del
vocabulario se asocia fuertemente con distintas habilida-
des cognitivas, como la comprension de textos y discursos
(Cain, Oakhill, & Lemmon, 2005; Ehrlich & Remond, 1997;
Oakhill & Cain 2007; Stothard & Hulme, 1992). Algunas
estimaciones indican que deben conocerse alrededor del
90% de las palabras de un texto, para tener la posibilidad
de entenderlo (Nagy & Scott, 2000). De modo que el bagaje
de vocabulario serfa un componente esencial para el
acceso al texto. Incluso se sefiala que existen diferentes
niveles de vocabulario (Perfetti & Hart, 2001), estos niveles
pueden ir desde un nivel mds superficial hasta el conoci-
miento de vocabulario en profundidad (Oakhill, Cain,
McCarthy & Nightingale, 2012). Se sostiene también que
el abordaje frecuente de textos es una de las fuentes mas
importantes en relacién al enriquecimiento gradual del
caudal de vocabulario (Oakhill, Cain & Elbro, 2015).

La profundidad del vocabulario también es explicada
por el manejo de un caudal de palabras a partir de sus

significados, en relacién a un vasto conocimiento de
detalles e interconexiones que incluyen relaciones, asocia-
ciones entre ellas y los conceptos (Oakhill et al., 2015).

La amplitud de vocabulario se refiere al conocimiento
en relacion a la cantidad de palabras, sin tener en cuenta
sus niveles de conexién o conocimiento de los significa-
dos de maneras mds profundas. Se puede tener ideas
aproximadas o haber escuchado palabras y, sin embargo,
no saber sus significados en profundidad ni establecer
conceptualmente relaciones con otras palabras (Oakhill
etal., 2015). Los nifios y nifias enriquecen su conocimien-
to acerca de cémo las palabras comunican ideas al estar
expuestos continuamente a conversaciones, discusiones
y lectura de textos narrativos y expositivos, pero muchos
otros que no fueron expuestos a este tipo de estimulos se
ven limitados en su habilidad para comunicarse (Hart &
Risley, 1995). Investigadores de la tradicién sociocultural
han sugerido que, debido a la diferencia entre los patrones
del uso del lenguaje y los modos de aprendizaje, los nifios
de nivel socioeconémico bajo experimentan mayores
dificultades (Borzone & Rosemberg, 1999, 2000; Dickin-
son & McCabe, 2001). Al entrar a la escuela, los estudian-
tes generalmente incorporan 17 palabras por dia (Ander-
son & Nagy, 1993; Beck & McKeown, 1991; Graves, 2006;
Nagy & Herman, 1987; Stahl & Nagy, 2006). Aquellos que
entran con un vocabulario limitado necesitan incorporar
incluso un mayor niimero de palabras para alcanzar a sus
companeros.

Ademas de la relacién ampliamente investigada y ya
descripta, entre el manejo de vocabulario y la compren-
sién lectora, la relacién entre el caudal del vocabulario y
la lectura ha sido estudiada y existe creciente evidencia
de que las habilidades de vocabulario oral no estdn
asociadas al desarrollo de la lectura de palabras (Muter,
Hulme, Snowling, & Stevenson, 2004; Ricketts, Nation, &
Bishop, 2007). Sin embargo, el vocabulario ejerce una
influencia a edad mas temprana al afectar el desarrollo de
habilidades asociadas a la lectura, tales como la calidad
de las representaciones fonolégicas o la sensibilidad
fonolégica (Diuk et al., 2000). Otras investigaciones
sefnalan que la relacion entre estas variables es indirecta:
la amplitud del vocabulario estd asociada a la calidad de
la representacion fonolégica y ésta a su vez influye en el
aprendizaje de la lectura (Goswami, 2003).

En C.A.B.A. y Provincia de Buenos Aires, Fonseca et
al. (2014) demostraron que los nifios y nifias de nivel
socioecondémico bajo presentan mds dificultades en
pruebas de vocabulario que aquellos de nivel socioecono-
mico medio. Diuk & Ferroni (2012) estudiaron a 58 chicos
de aproximadamente 6 afios de edad, todos ellos prove-
nientes de familias de contextos de pobreza durante 3
anos consecutivos. Las conclusiones sostienen que
quienes ingresan a la escuela con mayor desarrollo
pre-lector aprenden a leer y a escribir sin dificultades,
pero los nifos y nifias cognitivamente mds vulnerables
dependen de las oportunidades que proporcione el entor-
no, particularmente en términos de adecuacién de las
estrategias de ensefianza (Noble, Farah, & McCandliss,
2006; Ziegler & Goswami, 2006).
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De esta manera, el hecho de que los nifios y ninas
crezcan en contextos de menores oportunidades socioe-
condémicas y educativas puede ser un factor importante
en el desarrollo del nifio/a si sus oportunidades educati-
vas no previenen las dificultades que experimentan.

Conocer detalles del vocabulario que manejan nifios
y ninas en edad escolar, especificamente entre 3ro y 7mo
grado, de manera grupal o individual, aportaria una infor-
macién de gran utilidad en contextos educativos, de
clinica psicopedagdgica e investigacion.

Actualmente, en Argentina existe una prueba de
aplicacién grupal o individual, estandarizada para
adultos, que evalua la aptitud verbal, a través de la ampli-
tud y riqueza del vocabulario (BAIRES [Cortada de Kohan,
2004]), pero no se cuenta con una herramienta similar
destinada a nifios y niflas. También se cuenta con una
subprueba de Vocabulario, dentro del Indice de Compren-
sion Verbal del test de inteligencia WISC IV (Weschler,
2010), que ha sido normatizada y que mide el vocabulario
en su aspecto profundo. Los nifios y nifas, de edades
entre 6 y 16 afios, escuchan al mismo tiempo que leen
esas palabras y deben definirlas oralmente. Cuanto
mejores sean esas conceptualizaciones, mejores puntajes
obtienen. Esta subprueba aporta informacién valiosa
respecto del conocimiento en profundidad de los nifios y
nifnas comprendido entre esas edades, pero es de aplica-
cién individual.

El presente trabajo tiene como propésito general infor-
mar los procedimientos llevados a cabo para la construc-
cién del test ;Qué palabras conozco? (QPC) asi como el
andlisis de las propiedades psicométricas (de confiabilidad
y validez) de sus puntuaciones (Gottheil, Barreyro, Ponce
de Ledn & Brenlla, 2018). El objetivo del QPC es la evalua-
cion de la amplitud y profundidad del vocabulario en
ninos y nifias de 3er a 7mo del nivel primario o ler afio
de escuela secundaria de la Provincia de Buenos Aires.

Teniendo en cuenta la distribuciéon de la muestra
poblacional y las investigaciones previas acerca de la
influencia de los contextos socioeconémicos sobre el
aprendizaje y adquisicién de aptitudes cognitivas, se
propone también analizar el desempeno de los nifios y
ninas en el test QPC de acuerdo al nivel socioecondémico.

METODO

Participantes

La muestra estuvo compuesta por 1327 nifios y ninas
de 3er (8-9 afos), 4to (9-10 afos), 5to (10-11 anos), 6to
(11-12 anos) y 7mo grado o ler ano de secundaria en la
Provincia de Buenos Aires (12-13 anos), de escuelas de
gestion publica y privada de nivel socioecondémico bajo
(421 ninos y ninas), y de gestion publica y privada de nivel
socioeconémico medio (906 nifios y nifas) del cordén
metropolitano de la Provincia de Buenos Aires y Ciudad
Auténoma de Buenos Aires. Todos los nifios y nifias parti-
ciparon previo consentimiento informado de sus padres/
madres/tutores y de la institucion. En la tabla 1, se pueden
observar los datos de la muestra que incluye, cantidad de
ninos y ninas de la muestra, por grado y por nivel socioe-
condémico informado por la escuela. Fueron excluidos del
estudio ninos y nifnas con dificultades especificas de apren-
dizaje en lectura, déficits auditivos o del lenguaje y trastor-
nos neurolégicos o psiquiatricos. Esta informacién fue
brindada por los padres y/o por la institucién educativa.

Instrumentos

Se administraron dos pruebas, la prueba ;Qué palabras
conozco? y la sub-prueba Vocabulario del test WISC 1V
(Weschler, 2010).

La bateria WISC IV evalta diferentes aspectos del
nivel intelectual de los nifios y nifias entre 6 y 16 afos y
11 meses. El sub-test Vocabulario, perteneciente a este
test, requiere del evaluado una explicacién lo mds comple-
ta posible de diferentes palabras, y se le solicita al nifio/a
que defina el significado de cada palabra. En esta prueba,
el nifilo/a mayor de 8 afnos tiene delante el listado de
palabras que el evaluador le dice oralmente. El evaluado
puede o no leerlas, ya que el evaluador las dird oralmen-
te. Lo que esta prueba demanda al nifio/a no es sélo un
conocimiento preciso y en profundidad de las palabras,
sino también la habilidad de expresar el concepto con
palabras adecuadas. Es decir, no es solamente una prueba
de comprension del vocabulario, sino también de expre-
sién y dominios verbales. La modalidad de presentacion
de esta subprueba no implica la habilidad lectora como

Tabla 1. Datos de la muestra de nifios y nifias

NSB! NSM2 Total
Grado Ninos Ninas Total Ninos Ninas Total Ninos Ninas Total
3ro 62 66 128 93 92 185 155 158 313
4to 23 43 66 86 96 182 109 139 248
Sto 18 21 39 93 89 182 111 110 221
6to 65 43 108 91 98 189 156 141 297
7mo 42 38 80 99 69 168 141 107 248
Total 210 211 421 462 444 906 672 655 1327

1Escuelas de nivel socioeconémico bajo, 2Escuelas de nivel socioecondmico medio
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un requisito para poder responder a la misma, ya que el
evaluado recibe el input auditivo y responde oralmente,
de manera individual.

La prueba ;Qué palabras conozco? (QPC), es una
prueba de evaluacion de vocabulario de palabras aisladas.
A partir de esta prueba se puede medir la amplitud y
profundidad del bagaje lexical. La prueba estd disenada
para que se aplique de manera individual o grupal, sin
restricciones de tiempo, o sea en condiciones de potencia,
intentando que el rendimiento de cada sujeto sea el mas
representativo de sus posibilidades. Por lo tanto, cada
evaluado tendrd el tiempo que necesite para responder a
todos los elementos que componen la prueba. General-
mente los examinados no tardan mds de 30 minutos en
terminar. La modalidad de presentacion de esta prueba
implica la habilidad lectora como un requisito para poder
responder a la misma. La tarea es de opcion multiple con
3 opciones de respuesta que se plantean como definicio-
nes posibles para las 69 palabras de frecuencia media
incluidas. Todas las palabras han sido extraidas de diver-
sos libros para nifios y nifias, tanto de cuentos infantiles,
como de manuales y guias escolares orientados a nifios y
niflas de 3er a 6to grado (textos narrativos y expositivos).
Por otra parte, se contrastaron todas las palabras con un
diccionario de frecuencia de palabras en ninos y ninas
(Martinez-Martin & Garcia-Pérez, 2004) para confirmar
que las mismas no presentaran ni muy elevada ni muy
disminuida frecuencia.

A la hora de seleccionar las palabras a definir en esta
prueba, cabe destacar que se seleccionaron tanto sustan-
tivos, como adjetivos y verbos. Esta seleccion se realizo
sobre la base del anadlisis tedrico, de estudios pilotos
previos (Gottheil et al., 2018) y del estudio de juicio de
expertos. En éste, los tres expertos evaluaron la claridad,
suficiencia, coherencia y relevancia de los items y poste-
riormente se analiz6 la concordancia entre sus juicios, en
el que se encontré un acuerdo igual o mayor del 80% en
los items seleccionados. Del total de las 69 palabras, 32
son sustantivos, 21 son adjetivos y 16 son verbos. Todas
las palabras, ademads, fueron clasificadas segtn la catego-
rizacién por niveles definida por Beck, McKeown & Kucan
(2002). A partir de esa categorizacion, se incluyeron
palabras de nivel 2 de vocabulario, que son aquellas
palabras que los estudiantes deben conocer ya que
colaboran en la posibilidad de ir asocidndose a diversos
campos temdticos que a su vez conducen a niveles de
mayor profundidad. Por ello, se convierten en titiles para
responder a las demandas académicas. Este nivel habitual-
mente incluye palabras de uso académico que se encuen-
tran en el curriculum. También se incluyeron palabras de
nivel 3 de vocabulario, que son aquellas que juegan un
rol fundamental para la comprensién de textos expositi-
vos (Beck, McKeown & Kucan, 2008).

Como se menciond previamente, cada palabra presen-
ta tres definiciones de las cuales sélo una es la definicién
objetivo o blanco (target). Las otras dos opciones que
pueden ser seleccionadas, son conocidas como opciones
distractoras.

Vale aclarar que en la seleccién de estas opciones
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falsas siempre se buscé que exista alguna relacién fonold-
gica, morfolégica y/o semdntica con la definicién correc-
ta. En cuanto a las relaciones que se realizaron, aparecen
(entre otras) definiciones de palabras similares, asi como
definiciones de palabras que podrian ser pensadas como
anténimos, también en algunas palabras se realizaron
definiciones en las que se hace una falsa divisién ente
morfemas que generaria otro significado para determina-
das palabras. Siempre se intenté mantener una determi-
nada cantidad de palabras por opcién, de manera que no
existan opciones que, a simple vista por su extension,
pudiesen considerarse la opcién blanco. En la tabla 2,
puede observarse un item de ejemplo de la prueba.

Tabla 2. Ejemplos de item de QPC.

Elige el significado de cada palabra.
Rodea la letra de la opcién correcta.

a. Sugerencia hecha por los vecinos.
b. Ansiedad que produce una sorpresa.
c. Problema que necesita una solucién rapida.

6. Emergencia

Procedimiento

El total de la muestra completd la administracién de
la prueba QPC en una tnica sesién colectiva (cada grupo
de nifios y nifias no superaba los 30 alumnos por salén).
A dicha muestra se le administr6 la prueba completa de
69 items. Una muestra reducida de 168 participantes de
escuelas de nivel socioeconémico medio (94 nifos y 74
nifas), de todos los grados (3ro = 58 nifos y nifias, 4to
= 28 nifios y ninas, 5to = 26 nifos y ninas, 6to = 18
niflos y niflas y 7mo = 38 nifos y nifias) realizaron una
evaluacion de re-test a los 21 dias de la primera evalua-
cion. Y a una muestra de 70 ninos y nifias de nivel socioe-
conémico medio (32 nifos y 38 ninas), también de todos
los grados (3ro = 18 nifios y nifas, 4to = 15 nifios y
ninas, 5to = 19 ninos y ninas, 6to = 8 ninos y ninas y
7mo = 10 ninos y nifas) se les administré en una tnica
sesién individual, 1a sub-prueba de Vocabulario del WISC-
IV (Weschler, 2010). Para la conformaciéon de ambas
muestras, se seleccionaron los grados de forma aleatoria.

Andlisis de Datos

En primer lugar, se realizé un andlisis descriptivo de
los items (se calculd la media, el desvio estandar; la
frecuencia y el porcentaje de tasas de aciertos y de error)
para detectar items muy fdciles, faciles, medios, dificiles
y muy dificiles), luego se llevé a cabo un anélisis de la
fiabilidad de la escala de 69 items, con el propdsito de
extraer items que muestren una baja correlacién item-
test, muestren muy bajo o muy alto nivel de dificultad o
no muestren variabilidad entre los grados. En segundo
lugar y con el propdsito de analizar la estabilidad de la
prueba, se llevé a cabo un andlisis de correlacion test-re-
test con la prueba final construida, y para analizar la
validez con una medida de criterio externo se llevé a cabo
un andlisis de correlacién con la medida de vocabulario
del WISC IV. Finalmente, y con el propdsito de analizar
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diferencias entre nivel socioecondémico, sexo y el grado,
se llevo a cabo un andlisis de varianza, de acuerdo con el
modelo ANOVA de tres factores intersujeto 2x2x5.

RESULTADOS

En primer lugar, se analiz6 el desempefio de cada uno
de los 69 items originales de la prueba, con el propdsito

de descartar items que muestren baja variabilidad y
consistencia. El andlisis de fiabilidad por consistencia
interna de los 69 items de la prueba mostré una excelen-
te fiabilidad (Alpha de Cronbach = .94). En la tabla que
se presenta a continuacién pueden observarse los valores
de media de acierto del item, indice de correlacién item-
test y proporcioén de acierto promedio para 3er, 4to, 5to,
6to y 7mo grado o ler afio de secundaria en Provincia de
Buenos Aires.

Tabla 3. Estadisticos descriptivos de los 69 items de la prueba

M Correlacion M M M M M
item-test 3er 4to Sto  6to 7mo
grado grado grado grado grado

M Correlacion M M M M M
item-test 3er 4to Sto  6to 7mo
grado grado grado grado grado

1 Buscar** .81 48 .64 .76 .88 .87 .92
2 Mandibulas** .93 .35 .85 .90 .96 97 1.00
3 Comparar .68 32 .53 .64 .69 .76 .80
4 Disparate*** 72 .47 58 54 68 .85 .89
5 Alunizar* 13 -.04 17 17 .09 11 12
6 Completar** .82 41 .70 72 .86 .85 .94
7 Siniestro* .01 .29 49 .60 .66 .68 .65
8 Tonelada** 92 43 85 87 94 95 98
9 Fascinado .69 .35 .54 .60 .72 .76 .82
10 Tropicales* .35 13 .34 .34 .35 32 41
11 Aterrizaje** .81 .33 .63 .78 .84 .84 1.00
12 Pensar .53 45 .30 .40 .56 .61 .76
13Depredador** .87 .40 79 .79 91 89 .96
14Inconfundible** .82 47 .66 .72 .82 .88 .96
15Herbivoro** .84 .39 .71 .84 .84 .90 .94
16Vial .62 37 46 44 .64 72 .81
17 Habitat* .85 .29 .76 .85 .85 .89 91
18Paleontdlogo*** .79 .51 59 70 .85 .82 .98
19Empaquetar** .81 44 .69 .73 .81 86 .94
20Empapar** .87 .48 77 .84 .89 .88 .97
21 Incapaz .68 41 50 .53 .70 .75 .88
22Extraordinario .58 .48 .36 43 .59 .65 .83
23 Vertebrado*** .80 .37 .67 84 .73 8 .92
24 Persecucion .74 .37 .61 .65 .78 .82 .87
25Sorpresivo* .89 .30 .79 .87 .90 .97 .95
26Hidroavién* .52 .28 43 .50 .50 .55 .61
27Filo .79 46 .67 .76 .84 .90 .95
28Digestion .77 .54 .59 .63 .83 .88 .95
29 Héroe .79 42 .66 .69 .84 92 .93
30 Subtitulo .78 42 .56 .69 .85 92 .94
31 Bicampedn** .81 42 .66 .78 .85 .87 .93
32Rojizo** .86 42 .76 .83 .89 .89 .95
33 Intermedio .79 .54 .61 .69 .87 .89 .90
34 Microbio** .88 .52 72 83 94 93 98
35Hidrolavadora* .52 .28 37 .50 .51 .57 .65
36Subdirector .75 43 .57 .63 .86 .87 .89

37Evolucién .78 .53 .60 .69 .8 .88 .95
38Extraescolar 71 49 44 57 72 84 94
39Intercolegial* .58 .29 44 52 62 .63 71
40Hidromasaje .65 .37 52 .57 69 .72 74
41 Merengue .75 .49 .56 .66 .77 .82 91
42 Virus** .82 43 72 .77 .93 .92 .81
43 Artificial .69 .49 .49 .63 .67 .79 .87
44 Agradable** .89 .53 .73 .88 .95 .94 .97
45Plumaje** .87 .52 .73 .86 .92 91 .94
46 Agricultura .52 43 24 40 54 64 78
47Regular** .82 .54 .64 .78 .88 .88 .94
48Técnico* 42 .26 32 .34 .46 .46 .51
49Fpoca** .81 .54 60 .72 84 91 .95
S0Resaltar .69 .58 44 63 .75 80 .91
51 Memorioso .76 .57 58 .69 81 87 .92
52Solicitar** .81 .59 .60 .79 88 90 .93
53Rehacer** .84 .49 .68 .83 90 91 .92
S4Embellecer*** .77 .38 .63 .69 .85 .82 .86
55 Autonomia .55 .55 25 44 56 .67 .82
S6Falsificar .69 .53 .45 .54 72 .81 .89
57 Agronomia .47 42 25 .35 43 .01 .68
58Pesada** .88 .40 .75 .90 .95 .90 .92
59 Cobrar .70 .33 .52 .68 .73 .77 .80
60Prehistoria .69 .60 41 .52 .78 .81 .90
61 Pétrea* .36 .23 .29 .28 34 .41 .46
62 Justificar .64 .49 .25 .60 .68 .83 .90
63 Tecnologia .62 .53 38 46 67 71 .86
64 Autobiografia .69 .55 48 .51 .74 .79 .89
65Pagar*** .80 .46 .65 .73 .89 .83 .90
660ctégono .64 46 43 51 .66 .78 .78
67 Opinar** .84 .54 .67 .83 88 .92 94
68 Petrificado .61 .48 41 46 61 .72 .83
69 Cronolégico .45 .48 18 26 34 67 73

* Ttem extraido por presentar baja correlacién item-test

** Item extraido por bajo nivel de dificultad

*** Jtem extraido por no mostrar progresion bien definida en el nivel
de dificultad
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A partir de los resultados obtenidos, y siguiendo proce-
dimientos psicométricos estdndares (Cronbach, Gleser,
Nanda & Rajaratnum, 1972; Lord & Novick, 1968;
McDonald, 1999) se decidié extraer items que muestren
un muy bajo nivel de dificultad (M > .80), o con baja
correlacion item-test (r < .30), 0 que no muestren una
progresion por disminucién del nivel de dificultad entre
los grados. Los items fueron eliminados siguiendo el crite-
rio de la dificultad, con el objetivo de tener una prueba
claramente evolutiva, lineal y acumulativa a través de los
niveles, eliminando los {tems que no siguen este criterio.

Siguiendo este procedimiento, se extrajeron 10 items
por presentar baja correlacién {tem-test (Alunizar, Sinies-
tro, Tropicales, Habitat, Sorpresivo, Hidroavidn, Hidrola-
vadora, Intercolegial, Técnico y Pétrea), 22 items por un
bajo nivel de dificultad (Buscar, Mandibulas, Completar,
Tonelada, Aprendizaje, Depredador, Inconfundible,
Herbivoro, Empaquetar, Empapar, Bicampeo6n, Rojizo,
Microbio, Virus, Agradable, Plumaje, Regular, Epoca,
Resucitar, Rehacer, Pesada y Opinar), 5 items por no
mostrar una progresion bien definida en la reduccién del
nivel de dificultad a medida que avanzan los grados
(Disparate, Paleont6logo, Vertebrado, Embellecer y
Pagar), esto es, que algtin o algunos grados de niveles
superiores muestran mds dificultad frente a un item que
algin grado de nivel inferior.

El andlisis de la fiabilidad por consistencia interna,
obtenido a partir de la puntuacion de los 32 items finales
de la prueba mostré evidencias muy satisfactorias de
fiabilidad (Alpha de Cronbach = .91).

A continuacién, se muestran los estadisticos descrip-
tivos de la prueba con 32 items de la muestra completa
(ver Tabla 4)

Tabla 4. Estadisticos Descriptivos de QPC

Estadistico Valor
M 22.04
Mdn 23
DE 7.14
Min. 1
Madx. 32
Asimetria -0.55
Curtosis -0.61

De este andlisis se puede observar que la distribucién
de todos los puntajes de la prueba es relativamente simétri-
ca (Asimetria = -0.55) y mesoctrtica (Curtosis = -0.61).

A continuacién, se llevé a cabo un andlisis de la
estabilidad de la puntuacién de la prueba, a partir del
estadistico de correlacién rproducto-momento de Pearson.
El andlisis realizado indica que la prueba muestra una
muy buena estabilidad temporal (r = .76, p < .001).

Con respecto a la validez del instrumento, el andlisis

de correlacién con una medida de criterio externa a la
prueba, indica una asociaciéon de mediana intensidad de
acuerdo con los criterios de Cohen (1993) entre las
puntuaciones de la prueba y la medida de vocabulario del
WISC IV (r = .53, p < .001).

Finalmente se procedié a realizar un andlisis para
detectar diferencias en el nivel socioeconémico, y tenien-
do en cuenta el grado y el sexo, para ello se llevd a cabo
un andlisis de varianza, segtin el modelo ANOVA de tres
factores fijos 2x2x5, tomando como variables indepen-
dientes al nivel socioecondmico (nivel socioeconémico
medio [NSM] y el nivel socioeconémico bajo [NSB]), sexo
(nifos y niflas) y el grado de asistencia de los nifos y
nifilas (3ro, 4to, 5to, 6to y 7mo). Para este anadlisis se
chequearon los supuestos para realizar el andlisis de
varianza; para estimar la normalidad se estimé el valor
de asimetria y curtosis, que no mostraron valores distin-
tos a la de una distribucién normal asintdtica [A = -0.55,
C = -0.61], y para estimar la homocedasticidad, se llevd
a cabo la prueba de homogeneidad de varianzas de
Levene, que indic6 igualdad de varianzas [Fy, 1285y = 2.91,
p = .07]. En la siguiente tabla (ver tabla 5) pueden obser-
varse los estadisticos descriptivos.

Tabla 5. Estadisticos Descriptivos por grado y nivel socioe-
condémico

NSB* NSM** Total

M DE M DE M DE

3er grado 12.98 5.23 17.23 5.50 15.49 5.78
4to grado 14.50 5.57 21.23 5.50 19.78 6.16
Sto grado 17.82 5.85 24.86  4.35 23.62 5.36
6to grado 20.74 6.48 27.88 3.60 25.22 5.97

7mo grado  24.58 5.72 28.68 346 2745 4.65

Total 17.86 726 23.89 6.26  22.04 7.14

* Nivel socio econdmico bajo
** Nivel socio econémico medio

El andlisis detecta diferencias significativas por nivel
socioeconémico [F(, 1245y = 321.36, NSE = 25.15, p <
.001], en general los nifios y nifias de nivel socioeconé-
mico medio muestran un desempefo significativamente
mejor que los nifios y nifias de nivel socioeconémico bajo.
También se detectan diferencias por grado [Fia, 1248) =
204.16, NSE = 25.15, p < .001]. A nivel general, el anali-
sis post-hoc, empleando la prueba de contraste de Bonfe-
rroni, muestra que los nifios/as de 7mo o lero secundaria
en Provincia de Buenos Aires, rinden significativamente
mejor que los de 6to (p < .01), estos Ultimos rinden mejor
que los de 5to (p < .01), que a su vez rinden mejor que
los de 4to (p < .01), quienes rinden mejor que los de 3ro
(p < .01). El andlisis muestra un efecto de interaccién [F4,
1248) = 5.26, NSE = 25.15, p < .001]. Al analizar dicha
interaccion, los andlisis post-hoc, permiten observar que
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en el grupo de nifios/as de nivel socioeconémico bajo, no
hay diferencias significativas entre 3ro y 4to grado, pero
si las hay entre el resto de los grados. En el grupo de
ninos/as de nivel socioeconémico medio, no hay diferen-
cias entre 6to y 7mo grado, pero si entre el resto de los
grados. Es importante destacar, que en todos los grados
se aprecian diferencias significativas por nivel socioeco-
noémico (p < .01). Los nifios/as de 7mo grado de nivel
socioecondmico bajo, muestran un desempefio menor y
significativo respecto de los nifios/as de 7mo y 6to grado
de nivel socioeconémico medio (p < .01 y p < .05,
respectivamente), pero no asi de los nifos/as de 5to grado
de nivel socioecondmico medio. Por su parte los nifos/
as de 6to grado de nivel socioeconémico bajo, también
muestran un desempefo significativamente menor que
los ninos/as de 6to y Sto grado de nivel socioeconémico
medio (p < .01 y p < .05, respectivamente), pero no asi
de los nifios/as de 4to grado de nivel socioeconémico
medio. El mismo hecho sucede con los chicos de 5to
grado de nivel socioecondémico bajo, que muestran un
desempeiio significativamente menor que los ninos/as de
5to y 4to grado de nivel socioeconémico medio (p < .01
y p < .05, respectivamente), pero no se diferencian del
rendimiento de los nifios/as de 3er grado de nivel socioe-
conémico medio. Se puede inferir que los nifios/as de
nivel socioeconémico bajo tienen un desfase de dos afos,
en relacién al desempeio en la prueba, con respecto a los
nifios/as de nivel socioeconémico medio.

El anélisis no detecta diferencias significativas por
sexo [F4, 1248y = 0.72, NSE = 25.15, p = .40], ni tampoco
interacciones [interaccion grado y sexo, F, 1245 = 1.33,
NSE = 25.15, p = .26; interaccién nivel socioeconémico
y sex0, Fa, 1245y = 3.81, NSE = 25.15, p = .06 e interaccion
global, F(4’ 1248) = 0.66, NSE = 2515,[1 = 62]

DISCUSION

El propdsito general del presente trabajo consistié en
mostrar las propiedades psicométricas (de confiabilidad
y validez) de un nuevo instrumento para la evaluacion de
la amplitud y profundidad del vocabulario (;Qué palabras
conozco? [QPC]), y también analizar la existencia o no de
diferencias por nivel socioeconémico y por curso escolar
de los nifios y ninas. Con este fin, se administré la prueba
con 69 ftems a 1327 nifos y nifias de 3ro a 7mo grado o
lero de secundaria en Provincia de Buenos Aires, tanto
de nivel socioeconémico medio, como de nivel bajo. En
primer lugar, se depuraron items atendiendo al nivel de
dificultad y a la progresion de la dificultad a lo largo de
los cursos escolares, obteniendo asi una prueba de 32
items finales. Los andlisis acerca de la consistencia inter-
na y de la estabilidad de las puntuaciones mostraron
evidencias muy satisfactorias de fiabilidad. Con respecto
a la validez con una medida externa de vocabulario, este
estudio mostrd que la prueba de QPC se asocié de manera
positiva y significativa con una medida cldsica de vocabu-
lario (WISC IV, Subprueba de Vocabulario). Este resultado
es interesante, porque en la actualidad no se cuentan en

Argentina con pruebas estandarizadas que evaluden el
vocabulario de los nifos y nifas, por fuera de la medida
de vocabulario del WISC. Es importante destacar que la
prueba construida permite evaluar la amplitud y profun-
didad de vocabulario, a partir del reconocimiento de la
definicién de una palabra o concepto, que puede ser
administrada en una modalidad individual o grupal, de
manera rdpida y sencilla. Es una prueba de amplitud
porque evalla cierto nimero de palabras conocidas por
el/la nifo/a, y también de profundidad porque se evalia
también, la cantidad de conocimientos que se tiene acerca
de la palabra. El hecho de que la prueba muestre asocia-
ciones significativas con la prueba de vocabulario del
WISC IV (Wechsler, 2010), puede significar que evalda
componentes y aspectos de la profundidad.

La modalidad grupal de aplicacién de esta prueba
facilita el acceso a informacion de los nifios y nifnas
evaluados en unos veinte minutos, con la version final de
32 items, y puede brindar conocimiento general e indivi-
dual de la riqueza del léxico de cada nifio/a y del grupo
en general, as{ como establecer pardmetros comparativos
con la muestra general.

Es importante destacar que este instrumento podria
resultar ademds de gran utilidad a nivel escolar, ya que a
partir de la evaluacién del nivel 1éxico de los estudiantes
se colaborard en la planificacién del trabajo del docente
de un modo mas eficaz, permitiendo adoptar herramien-
tas que enriquezcan el bagaje lexical de sus estudiantes.
Asimismo, en el contexto de la clinica psicoeducativa
contar con esta herramienta permitira realizar correlacio-
nes, ajustar diagnésticos y luego planificar abordajes
terapéuticos.

Con referencia al segundo propédsito planteado, los
resultados también indicaron que la prueba muestra un
desempenio creciente a lo largo de los cursos escolares, y
que los nifos y ninas de nivel socioeconémico medio
muestran un desempefo significativamente mayor que
los nifios y nifas de nivel socioeconémico bajo. Un andli-
sis mas profundo de dicha diferencia muestra que los
ninos y nifas de nivel socioeconémico bajo presentan
una puntuacion promedio equivalente a un desfase de
dos cursos escolares de diferencia. Los nifios y nifnas de
7mo grado o lero de secundaria de Provincia de Buenos
Aires de nivel socioeconémico bajo muestran un desem-
peno equivalente al de 5to grado de nivel socioeconémico
medio, los nifios y nifias de 6to grado equivalente al de
4to grado, y los de 5to equivalente a los de 3er grado. Este
resultado es consistente con otras investigaciones que
muestran desempefios en el mismo sentido para otras
variables cognitivas (Borzone, 1997; Diuk & Ferroni, 2012;
Diuk, Signorini & Borzone, 2000; Fonseca et al., 2014;
Paciente, Mardel & Reches, 2006). Por ejemplo, Fonseca
et al., observaron que luego de la aplicacién del programa
LEE comprensivamente (Gottheil et al., 2011) en 100 nifios
y niflas de entre 9 y 11 afos de diferentes niveles socio-
econdmicos, los alumnos de nivel medio presentaron un
desempeio significativamente mejor que los alumnos de
escuelas de nivel socio-econdémico bajo en comprension
verbal como también en la prueba de vocabulario y en los
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tiempos de lectura, aunque ambos grupos mostraron
avances con el programa de intervencién. En esta misma
linea, otros estudios realizados en la Argentina, como el
de Piacente, Mardel, Resches y Ledesma (2006) y los
realizados por Borzone (1997) y Diuk, (Diuk y Ferroni,
2012; Diuk et al., 2000) también afirman que las condi-
ciones socioecondmicas junto a calidad de ensefianza
tienen gran influencia en los resultados de los procesos
de aprendizaje. Por lo tanto, se vuelve a corroborar en el
presente estudio que la pertenencia a contextos desfavo-
recidos afecta el desarrollo de componentes cognitivos,
en este caso al caudal y a la riqueza de vocabulario de
niflos y nifas de nivel socioeconémico bajo.

Al analizar el resultado que muestra que en el grupo
de nifios y nifias de nivel socioeconémico bajo no hay
diferencias significativas entre 3ro y 4to grado, pero que
si las hay entre el resto de los grados, se podria inferir que
estos ninos y nifias de contextos desfavorecidos demoran
mas el aprendizaje e incorporacién lexical. Esta circuns-
tancia los coloca en una situaciéon de desventaja y de
desigualdad frente al procesamiento lingiiistico, y, por
extension al aprendizaje. Un programa de intervencién
centrado en enriquecer el vocabulario, y fomentar asocia-
ciones de ideas, pensamiento y conocimientos, podria
disipar dichas diferencias, equiparando ambos grupos de
distinto nivel socioecondémico. Contrariamente a lo obser-
vado en los chicos de nivel socioeconémico bajo, la
prueba indica que los nifos y nifias de nivel socioecono-
mico medio no presentan diferencias entre 6to y 7mo
grados, pero si entre el resto de los cursos anteriores. Esto
significa que los nifios y ninas de nivel socio econdmico
medio, con oportunidades educativas favorables, presen-
tan una velocidad de incorporacidn, aprendizaje y estable-
cimiento de interconexiones de significados que se produ-
ce a una velocidad mayor. En 6to grado han llegado al
techo de esta prueba, no asi los nifos y nifias de nivel
socioecondmico bajo.

Para evaluar el bagaje lexical de los nifios y ninas a
partir de 7mo de nivel socioeconémico medio se deberian
construir nuevas listas de palabras mas complejas que
logren discriminar las aptitudes lingiiisticas de esta franja
etaria y nivel socioeconémico.

Ciertas limitaciones del presente estudio deben tener-
se en cuenta, si bien el tamafio de la muestra es grande,
la misma ha sido constituida siguiendo un criterio no
aleatorio por conveniencia, tomando las instituciones
educativas que se ofrecieron a participar del estudio,
tanto para el nivel socioeconémico bajo, como para el
nivel socioecondmico medio correspondiente a CABA y al
cono metropolitano de la Provincia de Buenos Aires.

A diferencia de la prueba de vocabulario productivo
del WISC, la prueba QPC requiere de habilidades de
decodificacién y comprension (de consigna, oraciones y
frases) para su ejecucién. Esta situacién puede generar
inconvenientes en la administraciéon de la prueba en
nifos y ninas con dificultades especificas de aprendizaje
en lectura. Por lo tanto, se recomienda realizar futuras
investigaciones en una muestra clinica que compare los
rendimientos de nifios y nifias con diagndsticos de Dificul-

tades Especificas de Aprendizaje en Lectura y la muestra
de la poblacién general. Ademds, seria de interés en
estudios futuros, analizar el acuerdo entre evaluadores
para la puntuacion de la prueba asi como evidencias de
validez interna.

Siguiendo los resultados de investigaciones previas,
que muestran que la profundidad del vocabulario predice
los desempefios en comprension lectora (Ouellette, 2006,
Strasser & del Rio, 2013) y del grupo de investigaciones
que muestra que el conocimiento del vocabulario es un
componente crucial de la comprensiéon de textos desde
temprana edad (Cain et al., 2005; Oakhill & Cain, 2007),
seria importante que estudios posteriores vinculen la
medida construida de vocabulario (QPC) con medidas de
comprension lectora y también con habilidades de decodi-
ficacién, teniendo en cuenta su vinculacién con la eficacia
en la comprensién lectora.

De acuerdo a las diferencias observadas en ambos
grupos socioeconomicos, es recomendable ser cautelosos
al interpretar los resultados obtenidos en los nifios y nifias
de 3ro de nivel socioeconémico bajo y de 7mo de nivel
socioecondmico medio.

Por ultimo, se considera que el QPC puede ser una
herramienta que oriente el quehacer educativo, brindan-
do evidencias de la situacién de aptitud lexical de los
estudiantes de nivel primario, que ya dominen el lengua-
je escrito, y posibilitar la toma de decisiones pedagdgicas
o clinicas destinadas a potenciar el caudal, la profundidad
y la expansion de interconexiones de conocimientos
lingiiisticos en ninos y ninas entre 8 a 13 anos de edad de
Argentina y otros paises de la region.
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